
S eduto su una spiaggia deserta nella parte più selvaggia di 
Creta, qui dove il distanziamento è naturale perché il vento 

non permette ombrelloni, assisto preoccupato al cambiamento 
di regole sul mio ritorno in patria. A chi dovrò chiedere il 
tampone? E in quanto tempo lo riceverò? Se non lo faccio entro 
48 ore, sarà mia la responsabilità legale dell’infrazione o di chi 
non ha provveduto a somministrarlo? E come farà la mia 
famiglia a stare isolata in casa per giorni con il frigo svuotato e 
sbrinato prima della partenza? Chat di amici sparsi per la 
Grecia, tutti venuti qui in cerca di vacanze lontane dalla folla e 
dai contagi, rilanciano le stesse domande e non sanno dove 
cercare risposte.
L’ordinanza del ministero della Salute è laconica. Mi ordina di 
fare il test qui, Paese dove la sanità non è certo all’avanguardia, 
oppure di realizzarlo entro 48 ore dal rientro con l’ordine di 
chiudermi in isolamento “fiduciario” fino al risultato. E 
dall’aeroporto al domicilio? Il mio piano prevedeva bus da Orio 
al Serio a Milano Centrale e poi metropolitana, un percorso 
sufficiente a esporre al rischio tante altre persone ignare della 
mia provenienza. Dopo verranno i tecnici della Asl da me o 
dovrò andare in un ospedale? E a chi devo rivolgermi? Sul web 
finora ho trovato solo un numero telefonico della Regione Lazio, 
nulla per le altre.
Così come nei giorni scorsi Puglia e Sicilia avevano lanciato le 
proprie misure autonome, adesso altre Regioni si stanno già 
smarcando, aumentando la confusione tra noi vu turnà di 
Ferragosto. L’Emilia-Romagna ha comunicato che l’isolamento 
sarà obbligatorio solo in caso di tampone positivo, una variante 
che sarebbe stata approvata dal ministero della Salute. Anche 
Lombardia e Calabria paiono intenzionate ad imitarla. E allora 
perché gli altri italiani devono barricarsi tra le mura 
domestiche? 
L’ennesima interpretazione federalista che ricalca un copione 
visto spesso nelle settimane più crudeli della pandemia, quando 
le regole di Milano sono state differenti da quelle di Bologna, 
Firenze o Palermo, come se il virus si comportasse diversamente 
a seconda dei territori.
Adesso come allora, sembra che il governo nazionale rincorra le 
scelte locali, varando disposizioni che assomigliano più a spot 

che a leggi. Come in questo caso, con l’impressione fortissima 
che si tratti di un provvedimento imposto soprattutto per 
placare i vari Emiliano, De Luca e Bonaccini. Una mossa 
frettolosa, realizzata in base a giustissime preoccupazioni ma 
senza curarsi della sorte dei cittadini sorpresi dal cambiamento 
in Grecia, Spagna, Malta e Croazia. Ed entrata in vigore prima di 
verificare se esistessero le condizioni per attuarla.
Nell’ordinanza vengono citati i nuovi test ultrarapidi, quelli con 
esito in venti minuti, a cui si dovrebbe venire sottoposti in 
aeroporto. Ma quando ci saranno realmente? E in quali scali? Si 
parla di disponibilità «in un paio di giorni». Oltre a Fiumicino, 
però, non sono indicati altri terminal. 
Inoltre come verranno censiti gli italiani di ritorno? Qui in 
Grecia, ad esempio, prima dell’ingresso è obbligatorio 
registrarsi al sito ministeriale, che assegna un codice 
scansionabile a ogni turista: chi non ce l’ha, non può salire in 
aereo né varcare la frontiera. E da noi? Ognuno deve scoprire 
l’indirizzo del “dipartimento di prevenzione della Asl di 
competenza” e autodenunciarsi. Esiste un sistema per 
verificare che qualcuno faccia il furbo? Pare proprio di no.
Pare, perché non ci sono informazioni certe. Attualmente il 
rientro per migliaia di italiani è un grande punto interrogativo. 
Che non permette di prevedere quando si potrà andare al 
lavoro, facendo saltare i piani ferie in enti pubblici e aziende di 
tutta Italia: persino negli ospedali, visto che nessuna categoria è 
esclusa dall’ordinanza. 
In fondo, questa è la prova generale dell’autunno che ci aspetta. 
Quando ogni malanno di stagione potrebbe provocare febbre e 
impedire l’accesso agli uffici o alle scuole finché un tampone 
non dimostrerà la negatività. La tenuta del Paese dipenderà 
dalla disponibilità di test, facilmente accessibili e con esiti 
celeri, o sarà difficile che le persone accettino 
disciplinatamente di isolarsi per giorni, mettendosi alla caccia 
di un esame. Serviranno tamponi di massa, come quelli che da 
oggi l’ordinanza impone ai vacanzieri di ritorno. Siamo davanti 
al primo momento della verità per il nostro sistema di 
prevenzione: sappiamo da mesi che, prima o poi, sarebbe 
arrivato. Ma siamo pronti?

S e i risultati ufficiali annunciati 
domenica scorsa dopo le presidenziali 

erano scontati per un’ex Repubblica 
sovietica come la Bielorussia – una vittoria 
schiacciante con l’80 percento dei voti per 
il presidente Aleksandr Lukashenko, 
«l’ultimo dittatore d’Europa» com’è stato 
battezzato, padre padrone del Paese da 26 
anni – la reazione della popolazione non lo 
è stata per niente. Migliaia stanno 
scendendo in piazza da cinque giorni 
nonostante la violenta repressione che è 
già costata almeno due vite, gravi ferite a centinaia di 
manifestanti e la prigione a quasi settemila. È una rivolta 
senza leader, incarcerati come sono i principali oppositori o 
costretti all’esilio come la loro candidata Svetlana 
Tikhanovskaja. Una protesta sparpagliata, decentralizzata, 
«informe e amorfa come l’acqua». Donne vestite di bianco 
che creano catene umane. Operai che si uniscono allo 
sciopero generale. Automobilisti che suonano il clacson 
ininterrottamente o intasano le strade per rallentare i 
dislocamenti delle forze di sicurezza. Ed ex militari che 
danno fuoco alle vecchie divise. «Siate come l’acqua» è il 
motto. Una famosa citazione di Bruce Lee presa in prestito da 
un altro movimento senza leader. La contestazione dei 
giovani di Hong Kong contro il regime di Pechino che 
minaccia le libertà democratiche dell’ex colonia britannica.
Seppure migliaia di chilometri separino l’arretrata Minsk e la 
moderna Hong Kong, entrambe si trovano di fronte allo 
stesso bivio: restare (o tornare) sotto il giogo 
dell’autoritarismo o salvaguardare la propria libertà. E lo 
affrontano usando le stesse strategie. Si scambiano istruzioni 
e avvertenze su Telegram, l’app di messaggistica istantanea 
cifrata, per aggirare i continui blocchi di Internet. Fanno 
sfoggio d’inventiva: dalle “proteste della pantofola” contro lo 
“scarafaggio” Lukashenko e i braccialetti bianchi dei 
bielorussi agli ombrelli e le maschere anti-gas dei dimostranti 
del centro finanziario asiatico. Si sparpagliano in più 
quartieri per evitare le forze di sicurezza che, in entrambe le 
città, non esitano a usare contro gli inermi manifestanti 
manganelli, proiettili di gomma, gas lacrimogeni, idranti e, in 

Bielorussia, persino granate stordenti. 
Lukashenko e la governatrice di Hong 
Kong Carrie Lam rispondono allo stesso 
modo. Usando il pugno di ferro contro 
quelli che il presidente ha definito 
«pecoroni» manipolati dall’estero e Lam 
estremisti facinorosi. Ma, proprio come la 
reazione dell’antiquato Partito comunista 
cinese, la repressione dell’altrettanto 
obsoleto regime post-sovietico di 
Lukashenko non sembra funzionare.
Quando mercoledì ha parzialmente 

ripristinato le telecomunicazioni dopo tre giorni di blackout, 
oltre a limitare le perdite economiche, puntava a terrorizzare 
la popolazione facendo circolare i video dei violenti arresti e 
delle disumane reclusioni. Ma la mossa gli si è ritorta contro. I 
racconti dei detenuti costretti a stendersi a terra, a pancia 
sotto, su pavimenti insanguinati e a impilarsi letteralmente 
uno sopra l’altro, le urla inquietanti registrate fuori le mura 
delle prigioni e le descrizioni delle “ferite da guerra” curate 
dai medici hanno rinfocolato l’opposizione. Per ognuno dei 
settemila prigionieri ci sono amici e familiari che chiedono 
notizie. Persone che non si erano mai interessate alla politica 
e ora parlano di diritti umani e frodi elettorali. 
E se è impossibile prevedere come finirà questa crisi politica, 
se le proteste svaniranno sotto la pressione dei servizi di 
sicurezza come le ingenti manifestazioni contro Putin a 
piazza Bolotnaja nell’inverno 2010-2011 o porteranno al 
rovesciamento dell’oramai contestato oppressore come 
l’Euromajdan che rovesciò Janukovich a Kiev nel 2014, una 
cosa è certa. Il divario tra le autorità e la maggioranza dei 
bielorussi non sarà facile da colmare e queste giornate 
passeranno alla storia come l’autunno del regime decennale 
di Lukashenko. «Siate come l’acqua. Siate informi, senza 
limiti come l’acqua. Se metti l’acqua in una tazza, lei diventa 
una tazza. Se la metti in una bottiglia, lei diventa una 
bottiglia», diceva la leggenda del kung fu Bruce Lee per 
spiegare che la natura “informe” dell’acqua la rendeva 
versatile, ma anche pericolosa. «L’acqua può fluire», diceva. 
«O può distruggere».

C aro direttore, il vaccino contro il Sars-Cov-2 dell’Istituto 
Gamaleya di Mosca, Sputnik V, è stato approvato dalle 

autorità russe ed è pronto all’uso. Il sito 
www.sputnikvaccine.com specifica che si tratta del “primo 
vaccino registrato per il Covid 19”. 
L’enfasi del Cremlino sembra l’ennesimo capitolo di quella 
nuova guerra fredda della quale ci siamo occupati nel 
volume Cosa Sarà – come cambierà la nostra vita dopo la 
grande pandemia, appena uscito per i tipi di Mind Edizioni. 
Anche Trump ha capito che sul vaccino si gioca una partita 
decisiva per la ridefinizione degli scenari geopolitici 
mondiali e per la sua rielezione, e ha promesso agli 
americani che il vaccino sarà disponibile entro novembre, 
nonostante gli inviti alla cautela di Anthony Fauci, che 
sull’argomento sa qualcosa di più. 
La Cina, dal canto suo, ha già tre candidati vaccini in fase 3 
mentre per un quarto, quello prodotto da Cansino Biological, 
è stato autorizzato l’utilizzo sul personale delle forze armate 
cinesi per la durata di un anno.
Per rientrare nei nostri confini, l’avvio allo Spallanzani di 
Roma della sperimentazione sull’uomo di un vaccino tutto 
italiano, ideato, sviluppato e prodotto dalla ReiThera di 
Castel Romano, con finanziamenti della Regione Lazio e del 
ministero della Ricerca scientifica, ha innescato l’ennesima 
polemica agostana tra favorevoli e contrari alla 
obbligatorietà della vaccinazione. 
Tema, questo, prematuro e a nostro avviso mal posto: 
quando sarà disponibile il vaccino, il vero problema sarà 
stabilire chi vaccinare, visto che all’inizio le dosi disponibili 
non basteranno per tutti. Come e dove produrre? In che 
modo distribuire? Sarà necessaria una catena del freddo? 
Tutte questioni logistiche di non poco conto.
È utile continuare parlare di vaccini cercando di diradare 
quella nebbia di sospetto che si è addensata anche a causa di 
campagne di disinformazione. 
Una delle questioni più rilevanti è quella dello human 
challenge, ovvero la possibilità di infettare di proposito i 
volontari dopo che sono stati vaccinati, così come si fa con 
gli animali da laboratorio. Questa procedura velocizzerebbe 

i test, ma a che prezzo? Il giuramento di Ippocrate vieta al 
medico di abbandonare la cura del malato. E quanto di 
“volontario” ci potrebbe essere nelle sperimentazioni 
condotte in Paesi poveri o nei quali lo stato di diritto è un 
concetto astratto? 
Altro tema critico è quello del prezzo. In Paesi come il 
nostro, con un forte sistema pubblico, la vaccinazione sarà 
senz’altro gratuita; in quelli con sistemi misti o privati 
invece ci si dovrà vaccinare a proprie spese, e molti Paesi 
poveri avranno difficoltà a pagare 15, 20 o 30 dollari per 
ciascuna dose di vaccino. 
In molte nazioni siamo in pieno “sovranismo vaccinale”, con 
lo Stato che inietta soldi pubblici nelle società 
farmaceutiche nazionali ottenendo in cambio opzioni per 
quando i vaccini saranno disponibili. Ma il virus non si ferma 
al confine, e la speranza di eradicarlo passa per 
l’immunizzazione di tutti gli uomini, che appartengano al 
primo, al secondo o al terzo mondo.
Il vaccino è l’unica medicina che si dà alle persone sane, 
quindi chi lo assume deve avere l’assoluta certezza che il 
rischio, sia pur minimo, di vaccinarsi non sia superiore a 
quello di non farlo. In conclusione, l’ingrediente principale 
dei vaccini è proprio la… fiducia, che in una società aperta e 
democratica come la nostra si deve costruire con 
informazione corretta, trasparenza, dibattito pubblico su un 
tema – la salute – che riguarda tutti. 
Cosa è peggio di non avere un vaccino contro il coronavirus? 
Soltanto che ci sia un vaccino disponibile ma che la gente si 
rifiuti di usarlo perché non si fida, perché pensa che è stato 
sviluppato troppo in fretta, perché è convinta che ci siano 
chissà quali interessi sotto, perché il virus non esiste ed è 
tutta una montatura, e perché, in definitiva, non esiste il 
vaccino contro la stupidità.

Salvatore Curiale e Giuseppe Ippolito sono, rispettivamente, 
“scienze communicator” e direttore scientifico 
dell’Istituto nazionale per le malattie infettive “Lazzaro 
Spallanzani” di Roma

La vignetta di Biani

G li Stati Uniti mantengono i super dazi per sette 
miliardi e mezzo di dollari sui prodotti europei 

imposti come ritorsione per gli aiuti di Stato al colosso 
franco-tedesco Airbus. 
Una decisione presa nonostante la casa aeronautica 
avesse annunciato nelle scorse settimane di essersi messa 
in regola con le richieste dell’Organizzazione mondiale 
del commercio, e dunque i governi europei avessero 
chiesto la sospensione delle sanzioni.
Evidentemente, in clima pre-elettorale, Trump vuole 
comunque tenere alta la tensione sul fronte commerciale, 
per dimostrare ai propri elettori di essere determinato a 
difendere gli interessi dell’America. 
Tuttavia Washington rinuncia alla minaccia di aumentare 
fino al cento per cento le tariffe doganali imposte su 
alcuni prodotti agricoli e sugli Airbus, e di estendere la 
lista dei prodotti colpiti comprendendo, tra l’altro, i vini, 
l’olio e la pasta italiani. Tanto basta perché le 
organizzazioni agricole e agroalimentari di casa nostra 
tirino un sospiro di sollievo. La stangata suppletiva 
avrebbe potuto costare fino a tre miliardi di dollari ai 
nostri produttori, che nel 2019 hanno esportato in Usa 
merci per 4,2 miliardi e che già sono alle prese con una 
contrazione delle vendite a causa della pandemia di 
Covid.
La sensazione, a Bruxelles, è che gli americani, 
rinunciando ad ogni escalation della guerra commerciale, 
puntino ad arrivare ad un accordo negoziato con la Ue 
evitando che gli europei reagiscano con una serie di 
contro-sanzioni che sarebbe stata inevitabile in caso di 
aumento dei dazi. Una soluzione da cercare magari su 
base bilaterale, visto che l’Organizzazione mondiale del 
commercio, il Wto, è paralizzata proprio per la mancata 
nomina dei rappresentanti Usa. Ma comunque la 
decisione di rinnovare le sanzioni anti-europee, 
nonostante Airbus sostenga di aver posto rimedio alle 

violazioni constatate dal Wto, dimostra che Trump non 
rinuncia al suo stile conflittuale. Le idiosincrasie politiche 
del presidente americano risultano evidenti dal fatto che 
dalla nuova lista di importazioni colpite, sostanzialmente 
identica alla precedente, siano stati tolti alcuni prodotti 
britannici e greci, sostituiti da prodotti francesi e tedeschi. 
Francia e Germania, oltre che essere i principali azionisti 
di Airbus, sono anche i pilastri di un europeismo che a 
Trump risulta manifestamente indigesto.
Ma la relativa moderazione dimostrata da Washington, 
che dopo aver sparato minacce esagerate alla fine si limita 
a confermare le vecchie sanzioni, dimostra anche che in 
questa fase estremamente delicata per la politica interna 
Trump si sente più vulnerabile. Se gli europei avessero 
reagito ad un inasprimento dell’offensiva commerciale 
d’Oltreatlantico colpendo prodotti made in Usa 
provenienti dagli Stati americani più trumpiani, il danno 
elettorale per un presidente uscente già azzoppato nei 
sondaggi avrebbe potuto essere particolarmente 
sanguinoso. In questo momento Trump deve fare la voce 
grossa, ma non può permettersi di far seguire i fatti alle 
parole, perché si trova in una posizione politicamente 
molto vulnerabile.
Anche così, però, il permanere delle sanzioni Usa contro 
l’Europa risulta ingiustificato, se veramente Airbus ha 
rinunciato ai vantaggi competitivi che le erano valsi la 
condanna del Wto, come sostiene la casa aeronautica e 
come sostengono le cancellerie europee. Per l’Italia è tutto 
il settore dei formaggi che continua ad essere penalizzato. 
Toccherà dunque a Bruxelles premere per ottenere una 
revoca dei provvedimenti decisi da Washington. Ma, con i 
tempi che hanno questi contenziosi, può essere che il 
compito di ristabilire la pace commerciale tra le sue 
sponde dell’Atlantico ricada sul prossimo presidente 
americano. Che potrebbe anche non essere Trump. 
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La Russia e le regole

Il vaccino della fiducia
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Animali in crisi

Lo zoo più triste
senza l’uomo
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Risparmiati pasta, olio e vino italiani

Dazi Usa, lo sconto del gusto
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Le proteste in Bielorussia dopo il voto

La protesta dei giovani

Se Minsk copia Hong Kong

C he gli animali possano avere nostalgia di noi 
umani dovrebbe, se non gratificarci, di sicuro 

sorprenderci. In molti zoo del pianeta è stata notata – 
ne ha parlato il Wall Street Journal – l’apatia di alcune 
specie abituate al contatto con i visitatori. Per 
rivitalizzare un gruppo di suricati annoiati dall’assenza 
di umani causa pandemia, nello zoo di Adelaide, in 
Australia, i dipendenti fanno passare davanti alle 
gabbie un’automobilina rossa telecomandata. Ma 
durante questi mesi di vuoto anche orsi neri, maiali, 
emù si sono mostrati piuttosto perplessi e disorientati. 
Un mandrillo di nome Jax, di solito saltellante, se ne sta 
sdraiato tutto il giorno nello zoo di Phoenix, in Arizona. 
Lo scimpanzé immalinconito di un parco in Russia 
viene intrattenuto con un tablet e con i cartoni 
animati. A Tokyo sono state organizzate surreali 
video-chat fra umani e anguille.
Sul pianeta Terra segnato dal grande imprevisto, 
dunque, non sono solo i Sapiens a essere scossi. 
Sarebbe una buona, ulteriore ragione per riflettere a 
fondo, giacché fra spillover, wet market e trasporto di 
surgelati, questa storia angosciante è essenzialmente 
una storia di convivenza fra specie viventi. Con tutte le 
contraddizioni che comporta: compresa quella di farci 
rimpiangere dagli animali che proprio noi abbiamo 
chiuso in gabbia. Passata l’infanzia, non è difficile 
rendersi conto di come per un gorilla albino o per un 
ghepardo lo zoo non debba essere il luogo ideale. E, a 
conferma di questo, quando l’altro giorno sono stati 
liberati in mare due beluga cresciuti in un acquario di 
Shangai, chi ha visto il loro tuffo ha pensato: 
finalmente la libertà! Così la nostra intermittente 
“generosità” riscatta talvolta un poco della smisurata e 
quotidiana arroganza; il sodalizio recupera terreno nel 
vasto campo delle violenze e dello sfruttamento. Il 
cavallo che stramazza sotto il sole di Caserta, nel parco 
della Reggia, ai piedi della botticella che trainava. Il 
cane legato a un carrello della spesa abbandonato a 
duecento chilometri da casa. Notizie di questi giorni: 
sconfortanti, penose. E ancora: la nuova fuga dell’orso 
M49, l’evaso recidivo che spaventa. Tutto ci dice 
quanto è complicato stare insieme, sulla crosta del 
mondo, ciascuno impegnato a difendere il proprio 
spazio vitale. E quando ci si incontra, animali fra 
animali, sotto lo stesso cielo, basta niente: basta uno 
sguardo – occhi negli occhi – per ritrovarsi, per 
riconoscersi. Quelli del volpino legato al carrello, 
atterriti. Quelli dei beluga che riguadagnano in mare la 
loro libertà, indecifrabili, forse felici. Quelli tristi del 
mandrillo Jax che cerca compagnia umana. E che 
torna a rigirarsi fra le mani – identiche a quelle con cui 
scrivo questo articolo – un vecchio copertone. Come 
un talismano, dice Calvino in una pagina di Palomar: 
qualcosa da tenere stretta mentre tutto gli sfugge, 
qualcosa con cui placare l’angoscia dei grandi 
imprevisti, dell’isolamento. Il bisogno, lo stesso nostro, 
di raggiungere una consolazione, quel senso ultimo a 
cui spesso nemmeno le parole umane arrivano. 
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di Guido Alfani

La riforma

Alla ricerca
del fisco perfetto

L a riforma fiscale di cui si inizia a 
discutere dovrebbe porsi esplicitamente 

l’obiettivo di contrastare la tendenza 
all’aumento della diseguaglianza economica. 
Che tale tendenza esista è confermato da 
tutte le statistiche disponibili: si stima che 
nel 2010 in Italia il 10% più ricco detenesse il 
46% della ricchezza complessiva, ma è quasi 
il 54% nel 2019. 
È certo che la crisi causata dal Covid 19 
porterà a un ulteriore aumento della 
diseguaglianza, poiché tenderà a colpire più 
duramente chi soffre per condizioni 
economiche relativamente precarie.
Se la riforma fiscale deve mirare anche a 
ridurre la diseguaglianza, è utile chiarire 
alcuni aspetti che, nel dibattito in corso, 
rimangono poco chiari. 
Prima di tutto, va sottolineato che un 
aumento della progressività del sistema può 
essere ottenuto in vari modi. L’esempio 
storico delle riforme fiscali varate dal 
presidente americano Ronald Reagan, nel 
1981 e 1986, è illuminante. 
Complessivamente, negli Stati Uniti tali 
riforme introdussero una tassa “quasi 
piatta”, con due scaglioni e un’aliquota 
massima del 28% (prima del 1981 gli scaglioni 
erano 25 e l’aliquota massima era del 70 per 
cento). 
Eppure, gli studiosi oggi concordano sul fatto 
che le riforme di Reagan, che 
apparentemente ridussero in modo netto la 
progressività del sistema fiscale americano, 
in pratica ebbero effetti distributivi diretti 
contenuti perché furono finanziate con una 
riduzione drastica delle deduzioni e 
detrazioni di cui si avvantaggiavano 
prevalentemente i percettori di redditi 
elevati. Di conseguenza se, come proposto 
alcuni giorni or sono da Carlo Cottarelli su 
Repubblica, il governo decidesse per una 
riduzione proporzionale (non progressiva) 
delle aliquote già esistenti ma la finanziasse 
con un taglio di deduzioni e detrazioni, la 
progressività generale del sistema 
probabilmente aumenterebbe. 
Detto questo, gli effetti indiretti delle riforme 
di Reagan posero le condizioni per un 
aumento della diseguaglianza nel lungo 
periodo, ad esempio perché modificarono le 
condizioni della contrattazione salariale 
entro le grandi imprese.
Quindi, per contrastare la diseguaglianza, 
una riforma progressiva della struttura delle 
aliquote sarebbe più efficace.
Il secondo punto da chiarire è che un 
aumento della progressività fiscale è 
compatibile con una riduzione della 
pressione fiscale per tutti, inclusi quanti 
percepiscono redditi elevati. Anzi, uno 
scenario di questo tipo, ovvero uno in cui 
tutti finiscono per pagare meno tasse ma 
alcuni (i più poveri) risultano relativamente 
avvantaggiati, parrebbe preferibile perché 
consentirebbe di utilizzare la riforma fiscale 
per rafforzare la coesione sociale. 
Non è un mistero che la pressione fiscale in 
Italia sia relativamente elevata ed è evidente 
che, da anni ormai, la richiesta di una sua 
riduzione accomuna tutti gli strati sociali. 
Sarebbe quindi controproducente introdurre 
una riforma che mettesse in 
contrapposizione i “ricchi” e i “poveri”: 
l’Italia ha disperato bisogno di maggiore 
coesione, se vuole avere una qualche 
speranza di uscire dalla condizione di 
ristagno – economico e sociale – che la 
caratterizza e che costituisce un problema 
collettivo.
Una riforma condivisa, però, non è 
necessariamente una riforma che accontenta 
tutti. Se, ad esempio, il ritocco delle aliquote 
verrà finanziato col taglio di detrazioni e 
deduzioni, senz’altro qualcuno si riterrà 
svantaggiato e protesterà duramente. 
Ancora il caso della riforma Reagan 
suggerisce che una riforma fiscale (e sociale) 
incisiva richiede grande determinazione, 
forse più di quella a cui siamo abituati. 
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di Gianluca Di Feo

Vacanza a rischio, rientro sotto scorta sanitaria

Il turista nel labirinto
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S eduto su una spiaggia deserta nella parte più selvaggia di 
Creta, qui dove il distanziamento è naturale perché il vento 

non permette ombrelloni, assisto preoccupato al cambiamento 
di regole sul mio ritorno in patria. A chi dovrò chiedere il 
tampone? E in quanto tempo lo riceverò? Se non lo faccio entro 
48 ore, sarà mia la responsabilità legale dell’infrazione o di chi 
non ha provveduto a somministrarlo? E come farà la mia 
famiglia a stare isolata in casa per giorni con il frigo svuotato e 
sbrinato prima della partenza? Chat di amici sparsi per la 
Grecia, tutti venuti qui in cerca di vacanze lontane dalla folla e 
dai contagi, rilanciano le stesse domande e non sanno dove 
cercare risposte.
L’ordinanza del ministero della Salute è laconica. Mi ordina di 
fare il test qui, Paese dove la sanità non è certo all’avanguardia, 
oppure di realizzarlo entro 48 ore dal rientro con l’ordine di 
chiudermi in isolamento “fiduciario” fino al risultato. E 
dall’aeroporto al domicilio? Il mio piano prevedeva bus da Orio 
al Serio a Milano Centrale e poi metropolitana, un percorso 
sufficiente a esporre al rischio tante altre persone ignare della 
mia provenienza. Dopo verranno i tecnici della Asl da me o 
dovrò andare in un ospedale? E a chi devo rivolgermi? Sul web 
finora ho trovato solo un numero telefonico della Regione Lazio, 
nulla per le altre.
Così come nei giorni scorsi Puglia e Sicilia avevano lanciato le 
proprie misure autonome, adesso altre Regioni si stanno già 
smarcando, aumentando la confusione tra noi vu turnà di 
Ferragosto. L’Emilia-Romagna ha comunicato che l’isolamento 
sarà obbligatorio solo in caso di tampone positivo, una variante 
che sarebbe stata approvata dal ministero della Salute. Anche 
Lombardia e Calabria paiono intenzionate ad imitarla. E allora 
perché gli altri italiani devono barricarsi tra le mura 
domestiche? 
L’ennesima interpretazione federalista che ricalca un copione 
visto spesso nelle settimane più crudeli della pandemia, quando 
le regole di Milano sono state differenti da quelle di Bologna, 
Firenze o Palermo, come se il virus si comportasse diversamente 
a seconda dei territori.
Adesso come allora, sembra che il governo nazionale rincorra le 
scelte locali, varando disposizioni che assomigliano più a spot 

che a leggi. Come in questo caso, con l’impressione fortissima 
che si tratti di un provvedimento imposto soprattutto per 
placare i vari Emiliano, De Luca e Bonaccini. Una mossa 
frettolosa, realizzata in base a giustissime preoccupazioni ma 
senza curarsi della sorte dei cittadini sorpresi dal cambiamento 
in Grecia, Spagna, Malta e Croazia. Ed entrata in vigore prima di 
verificare se esistessero le condizioni per attuarla.
Nell’ordinanza vengono citati i nuovi test ultrarapidi, quelli con 
esito in venti minuti, a cui si dovrebbe venire sottoposti in 
aeroporto. Ma quando ci saranno realmente? E in quali scali? Si 
parla di disponibilità «in un paio di giorni». Oltre a Fiumicino, 
però, non sono indicati altri terminal. 
Inoltre come verranno censiti gli italiani di ritorno? Qui in 
Grecia, ad esempio, prima dell’ingresso è obbligatorio 
registrarsi al sito ministeriale, che assegna un codice 
scansionabile a ogni turista: chi non ce l’ha, non può salire in 
aereo né varcare la frontiera. E da noi? Ognuno deve scoprire 
l’indirizzo del “dipartimento di prevenzione della Asl di 
competenza” e autodenunciarsi. Esiste un sistema per 
verificare che qualcuno faccia il furbo? Pare proprio di no.
Pare, perché non ci sono informazioni certe. Attualmente il 
rientro per migliaia di italiani è un grande punto interrogativo. 
Che non permette di prevedere quando si potrà andare al 
lavoro, facendo saltare i piani ferie in enti pubblici e aziende di 
tutta Italia: persino negli ospedali, visto che nessuna categoria è 
esclusa dall’ordinanza. 
In fondo, questa è la prova generale dell’autunno che ci aspetta. 
Quando ogni malanno di stagione potrebbe provocare febbre e 
impedire l’accesso agli uffici o alle scuole finché un tampone 
non dimostrerà la negatività. La tenuta del Paese dipenderà 
dalla disponibilità di test, facilmente accessibili e con esiti 
celeri, o sarà difficile che le persone accettino 
disciplinatamente di isolarsi per giorni, mettendosi alla caccia 
di un esame. Serviranno tamponi di massa, come quelli che da 
oggi l’ordinanza impone ai vacanzieri di ritorno. Siamo davanti 
al primo momento della verità per il nostro sistema di 
prevenzione: sappiamo da mesi che, prima o poi, sarebbe 
arrivato. Ma siamo pronti?

S e i risultati ufficiali annunciati 
domenica scorsa dopo le presidenziali 

erano scontati per un’ex Repubblica 
sovietica come la Bielorussia – una vittoria 
schiacciante con l’80 percento dei voti per 
il presidente Aleksandr Lukashenko, 
«l’ultimo dittatore d’Europa» com’è stato 
battezzato, padre padrone del Paese da 26 
anni – la reazione della popolazione non lo 
è stata per niente. Migliaia stanno 
scendendo in piazza da cinque giorni 
nonostante la violenta repressione che è 
già costata almeno due vite, gravi ferite a centinaia di 
manifestanti e la prigione a quasi settemila. È una rivolta 
senza leader, incarcerati come sono i principali oppositori o 
costretti all’esilio come la loro candidata Svetlana 
Tikhanovskaja. Una protesta sparpagliata, decentralizzata, 
«informe e amorfa come l’acqua». Donne vestite di bianco 
che creano catene umane. Operai che si uniscono allo 
sciopero generale. Automobilisti che suonano il clacson 
ininterrottamente o intasano le strade per rallentare i 
dislocamenti delle forze di sicurezza. Ed ex militari che 
danno fuoco alle vecchie divise. «Siate come l’acqua» è il 
motto. Una famosa citazione di Bruce Lee presa in prestito da 
un altro movimento senza leader. La contestazione dei 
giovani di Hong Kong contro il regime di Pechino che 
minaccia le libertà democratiche dell’ex colonia britannica.
Seppure migliaia di chilometri separino l’arretrata Minsk e la 
moderna Hong Kong, entrambe si trovano di fronte allo 
stesso bivio: restare (o tornare) sotto il giogo 
dell’autoritarismo o salvaguardare la propria libertà. E lo 
affrontano usando le stesse strategie. Si scambiano istruzioni 
e avvertenze su Telegram, l’app di messaggistica istantanea 
cifrata, per aggirare i continui blocchi di Internet. Fanno 
sfoggio d’inventiva: dalle “proteste della pantofola” contro lo 
“scarafaggio” Lukashenko e i braccialetti bianchi dei 
bielorussi agli ombrelli e le maschere anti-gas dei dimostranti 
del centro finanziario asiatico. Si sparpagliano in più 
quartieri per evitare le forze di sicurezza che, in entrambe le 
città, non esitano a usare contro gli inermi manifestanti 
manganelli, proiettili di gomma, gas lacrimogeni, idranti e, in 

Bielorussia, persino granate stordenti. 
Lukashenko e la governatrice di Hong 
Kong Carrie Lam rispondono allo stesso 
modo. Usando il pugno di ferro contro 
quelli che il presidente ha definito 
«pecoroni» manipolati dall’estero e Lam 
estremisti facinorosi. Ma, proprio come la 
reazione dell’antiquato Partito comunista 
cinese, la repressione dell’altrettanto 
obsoleto regime post-sovietico di 
Lukashenko non sembra funzionare.
Quando mercoledì ha parzialmente 

ripristinato le telecomunicazioni dopo tre giorni di blackout, 
oltre a limitare le perdite economiche, puntava a terrorizzare 
la popolazione facendo circolare i video dei violenti arresti e 
delle disumane reclusioni. Ma la mossa gli si è ritorta contro. I 
racconti dei detenuti costretti a stendersi a terra, a pancia 
sotto, su pavimenti insanguinati e a impilarsi letteralmente 
uno sopra l’altro, le urla inquietanti registrate fuori le mura 
delle prigioni e le descrizioni delle “ferite da guerra” curate 
dai medici hanno rinfocolato l’opposizione. Per ognuno dei 
settemila prigionieri ci sono amici e familiari che chiedono 
notizie. Persone che non si erano mai interessate alla politica 
e ora parlano di diritti umani e frodi elettorali. 
E se è impossibile prevedere come finirà questa crisi politica, 
se le proteste svaniranno sotto la pressione dei servizi di 
sicurezza come le ingenti manifestazioni contro Putin a 
piazza Bolotnaja nell’inverno 2010-2011 o porteranno al 
rovesciamento dell’oramai contestato oppressore come 
l’Euromajdan che rovesciò Janukovich a Kiev nel 2014, una 
cosa è certa. Il divario tra le autorità e la maggioranza dei 
bielorussi non sarà facile da colmare e queste giornate 
passeranno alla storia come l’autunno del regime decennale 
di Lukashenko. «Siate come l’acqua. Siate informi, senza 
limiti come l’acqua. Se metti l’acqua in una tazza, lei diventa 
una tazza. Se la metti in una bottiglia, lei diventa una 
bottiglia», diceva la leggenda del kung fu Bruce Lee per 
spiegare che la natura “informe” dell’acqua la rendeva 
versatile, ma anche pericolosa. «L’acqua può fluire», diceva. 
«O può distruggere».

C aro direttore, il vaccino contro il Sars-Cov-2 dell’Istituto 
Gamaleya di Mosca, Sputnik V, è stato approvato dalle 

autorità russe ed è pronto all’uso. Il sito 
www.sputnikvaccine.com specifica che si tratta del “primo 
vaccino registrato per il Covid 19”. 
L’enfasi del Cremlino sembra l’ennesimo capitolo di quella 
nuova guerra fredda della quale ci siamo occupati nel 
volume Cosa Sarà – come cambierà la nostra vita dopo la 
grande pandemia, appena uscito per i tipi di Mind Edizioni. 
Anche Trump ha capito che sul vaccino si gioca una partita 
decisiva per la ridefinizione degli scenari geopolitici 
mondiali e per la sua rielezione, e ha promesso agli 
americani che il vaccino sarà disponibile entro novembre, 
nonostante gli inviti alla cautela di Anthony Fauci, che 
sull’argomento sa qualcosa di più. 
La Cina, dal canto suo, ha già tre candidati vaccini in fase 3 
mentre per un quarto, quello prodotto da Cansino Biological, 
è stato autorizzato l’utilizzo sul personale delle forze armate 
cinesi per la durata di un anno.
Per rientrare nei nostri confini, l’avvio allo Spallanzani di 
Roma della sperimentazione sull’uomo di un vaccino tutto 
italiano, ideato, sviluppato e prodotto dalla ReiThera di 
Castel Romano, con finanziamenti della Regione Lazio e del 
ministero della Ricerca scientifica, ha innescato l’ennesima 
polemica agostana tra favorevoli e contrari alla 
obbligatorietà della vaccinazione. 
Tema, questo, prematuro e a nostro avviso mal posto: 
quando sarà disponibile il vaccino, il vero problema sarà 
stabilire chi vaccinare, visto che all’inizio le dosi disponibili 
non basteranno per tutti. Come e dove produrre? In che 
modo distribuire? Sarà necessaria una catena del freddo? 
Tutte questioni logistiche di non poco conto.
È utile continuare parlare di vaccini cercando di diradare 
quella nebbia di sospetto che si è addensata anche a causa di 
campagne di disinformazione. 
Una delle questioni più rilevanti è quella dello human 
challenge, ovvero la possibilità di infettare di proposito i 
volontari dopo che sono stati vaccinati, così come si fa con 
gli animali da laboratorio. Questa procedura velocizzerebbe 

i test, ma a che prezzo? Il giuramento di Ippocrate vieta al 
medico di abbandonare la cura del malato. E quanto di 
“volontario” ci potrebbe essere nelle sperimentazioni 
condotte in Paesi poveri o nei quali lo stato di diritto è un 
concetto astratto? 
Altro tema critico è quello del prezzo. In Paesi come il 
nostro, con un forte sistema pubblico, la vaccinazione sarà 
senz’altro gratuita; in quelli con sistemi misti o privati 
invece ci si dovrà vaccinare a proprie spese, e molti Paesi 
poveri avranno difficoltà a pagare 15, 20 o 30 dollari per 
ciascuna dose di vaccino. 
In molte nazioni siamo in pieno “sovranismo vaccinale”, con 
lo Stato che inietta soldi pubblici nelle società 
farmaceutiche nazionali ottenendo in cambio opzioni per 
quando i vaccini saranno disponibili. Ma il virus non si ferma 
al confine, e la speranza di eradicarlo passa per 
l’immunizzazione di tutti gli uomini, che appartengano al 
primo, al secondo o al terzo mondo.
Il vaccino è l’unica medicina che si dà alle persone sane, 
quindi chi lo assume deve avere l’assoluta certezza che il 
rischio, sia pur minimo, di vaccinarsi non sia superiore a 
quello di non farlo. In conclusione, l’ingrediente principale 
dei vaccini è proprio la… fiducia, che in una società aperta e 
democratica come la nostra si deve costruire con 
informazione corretta, trasparenza, dibattito pubblico su un 
tema – la salute – che riguarda tutti. 
Cosa è peggio di non avere un vaccino contro il coronavirus? 
Soltanto che ci sia un vaccino disponibile ma che la gente si 
rifiuti di usarlo perché non si fida, perché pensa che è stato 
sviluppato troppo in fretta, perché è convinta che ci siano 
chissà quali interessi sotto, perché il virus non esiste ed è 
tutta una montatura, e perché, in definitiva, non esiste il 
vaccino contro la stupidità.

Salvatore Curiale e Giuseppe Ippolito sono, rispettivamente, 
“scienze communicator” e direttore scientifico 
dell’Istituto nazionale per le malattie infettive “Lazzaro 
Spallanzani” di Roma

La vignetta di Biani

G li Stati Uniti mantengono i super dazi per sette 
miliardi e mezzo di dollari sui prodotti europei 

imposti come ritorsione per gli aiuti di Stato al colosso 
franco-tedesco Airbus. 
Una decisione presa nonostante la casa aeronautica 
avesse annunciato nelle scorse settimane di essersi messa 
in regola con le richieste dell’Organizzazione mondiale 
del commercio, e dunque i governi europei avessero 
chiesto la sospensione delle sanzioni.
Evidentemente, in clima pre-elettorale, Trump vuole 
comunque tenere alta la tensione sul fronte commerciale, 
per dimostrare ai propri elettori di essere determinato a 
difendere gli interessi dell’America. 
Tuttavia Washington rinuncia alla minaccia di aumentare 
fino al cento per cento le tariffe doganali imposte su 
alcuni prodotti agricoli e sugli Airbus, e di estendere la 
lista dei prodotti colpiti comprendendo, tra l’altro, i vini, 
l’olio e la pasta italiani. Tanto basta perché le 
organizzazioni agricole e agroalimentari di casa nostra 
tirino un sospiro di sollievo. La stangata suppletiva 
avrebbe potuto costare fino a tre miliardi di dollari ai 
nostri produttori, che nel 2019 hanno esportato in Usa 
merci per 4,2 miliardi e che già sono alle prese con una 
contrazione delle vendite a causa della pandemia di 
Covid.
La sensazione, a Bruxelles, è che gli americani, 
rinunciando ad ogni escalation della guerra commerciale, 
puntino ad arrivare ad un accordo negoziato con la Ue 
evitando che gli europei reagiscano con una serie di 
contro-sanzioni che sarebbe stata inevitabile in caso di 
aumento dei dazi. Una soluzione da cercare magari su 
base bilaterale, visto che l’Organizzazione mondiale del 
commercio, il Wto, è paralizzata proprio per la mancata 
nomina dei rappresentanti Usa. Ma comunque la 
decisione di rinnovare le sanzioni anti-europee, 
nonostante Airbus sostenga di aver posto rimedio alle 

violazioni constatate dal Wto, dimostra che Trump non 
rinuncia al suo stile conflittuale. Le idiosincrasie politiche 
del presidente americano risultano evidenti dal fatto che 
dalla nuova lista di importazioni colpite, sostanzialmente 
identica alla precedente, siano stati tolti alcuni prodotti 
britannici e greci, sostituiti da prodotti francesi e tedeschi. 
Francia e Germania, oltre che essere i principali azionisti 
di Airbus, sono anche i pilastri di un europeismo che a 
Trump risulta manifestamente indigesto.
Ma la relativa moderazione dimostrata da Washington, 
che dopo aver sparato minacce esagerate alla fine si limita 
a confermare le vecchie sanzioni, dimostra anche che in 
questa fase estremamente delicata per la politica interna 
Trump si sente più vulnerabile. Se gli europei avessero 
reagito ad un inasprimento dell’offensiva commerciale 
d’Oltreatlantico colpendo prodotti made in Usa 
provenienti dagli Stati americani più trumpiani, il danno 
elettorale per un presidente uscente già azzoppato nei 
sondaggi avrebbe potuto essere particolarmente 
sanguinoso. In questo momento Trump deve fare la voce 
grossa, ma non può permettersi di far seguire i fatti alle 
parole, perché si trova in una posizione politicamente 
molto vulnerabile.
Anche così, però, il permanere delle sanzioni Usa contro 
l’Europa risulta ingiustificato, se veramente Airbus ha 
rinunciato ai vantaggi competitivi che le erano valsi la 
condanna del Wto, come sostiene la casa aeronautica e 
come sostengono le cancellerie europee. Per l’Italia è tutto 
il settore dei formaggi che continua ad essere penalizzato. 
Toccherà dunque a Bruxelles premere per ottenere una 
revoca dei provvedimenti decisi da Washington. Ma, con i 
tempi che hanno questi contenziosi, può essere che il 
compito di ristabilire la pace commerciale tra le sue 
sponde dell’Atlantico ricada sul prossimo presidente 
americano. Che potrebbe anche non essere Trump. 

di Rosalba Castelletti

di Salvatore Curiale e Giuseppe Ippolito

La Russia e le regole

Il vaccino della fiducia
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di Paolo Di Paolo

Animali in crisi

Lo zoo più triste
senza l’uomo
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di Andrea Bonanni

Risparmiati pasta, olio e vino italiani

Dazi Usa, lo sconto del gusto
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Le proteste in Bielorussia dopo il voto

La protesta dei giovani

Se Minsk copia Hong Kong

C he gli animali possano avere nostalgia di noi 
umani dovrebbe, se non gratificarci, di sicuro 

sorprenderci. In molti zoo del pianeta è stata notata – 
ne ha parlato il Wall Street Journal – l’apatia di alcune 
specie abituate al contatto con i visitatori. Per 
rivitalizzare un gruppo di suricati annoiati dall’assenza 
di umani causa pandemia, nello zoo di Adelaide, in 
Australia, i dipendenti fanno passare davanti alle 
gabbie un’automobilina rossa telecomandata. Ma 
durante questi mesi di vuoto anche orsi neri, maiali, 
emù si sono mostrati piuttosto perplessi e disorientati. 
Un mandrillo di nome Jax, di solito saltellante, se ne sta 
sdraiato tutto il giorno nello zoo di Phoenix, in Arizona. 
Lo scimpanzé immalinconito di un parco in Russia 
viene intrattenuto con un tablet e con i cartoni 
animati. A Tokyo sono state organizzate surreali 
video-chat fra umani e anguille.
Sul pianeta Terra segnato dal grande imprevisto, 
dunque, non sono solo i Sapiens a essere scossi. 
Sarebbe una buona, ulteriore ragione per riflettere a 
fondo, giacché fra spillover, wet market e trasporto di 
surgelati, questa storia angosciante è essenzialmente 
una storia di convivenza fra specie viventi. Con tutte le 
contraddizioni che comporta: compresa quella di farci 
rimpiangere dagli animali che proprio noi abbiamo 
chiuso in gabbia. Passata l’infanzia, non è difficile 
rendersi conto di come per un gorilla albino o per un 
ghepardo lo zoo non debba essere il luogo ideale. E, a 
conferma di questo, quando l’altro giorno sono stati 
liberati in mare due beluga cresciuti in un acquario di 
Shangai, chi ha visto il loro tuffo ha pensato: 
finalmente la libertà! Così la nostra intermittente 
“generosità” riscatta talvolta un poco della smisurata e 
quotidiana arroganza; il sodalizio recupera terreno nel 
vasto campo delle violenze e dello sfruttamento. Il 
cavallo che stramazza sotto il sole di Caserta, nel parco 
della Reggia, ai piedi della botticella che trainava. Il 
cane legato a un carrello della spesa abbandonato a 
duecento chilometri da casa. Notizie di questi giorni: 
sconfortanti, penose. E ancora: la nuova fuga dell’orso 
M49, l’evaso recidivo che spaventa. Tutto ci dice 
quanto è complicato stare insieme, sulla crosta del 
mondo, ciascuno impegnato a difendere il proprio 
spazio vitale. E quando ci si incontra, animali fra 
animali, sotto lo stesso cielo, basta niente: basta uno 
sguardo – occhi negli occhi – per ritrovarsi, per 
riconoscersi. Quelli del volpino legato al carrello, 
atterriti. Quelli dei beluga che riguadagnano in mare la 
loro libertà, indecifrabili, forse felici. Quelli tristi del 
mandrillo Jax che cerca compagnia umana. E che 
torna a rigirarsi fra le mani – identiche a quelle con cui 
scrivo questo articolo – un vecchio copertone. Come 
un talismano, dice Calvino in una pagina di Palomar: 
qualcosa da tenere stretta mentre tutto gli sfugge, 
qualcosa con cui placare l’angoscia dei grandi 
imprevisti, dell’isolamento. Il bisogno, lo stesso nostro, 
di raggiungere una consolazione, quel senso ultimo a 
cui spesso nemmeno le parole umane arrivano. 
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di Guido Alfani

La riforma

Alla ricerca
del fisco perfetto

L a riforma fiscale di cui si inizia a 
discutere dovrebbe porsi esplicitamente 

l’obiettivo di contrastare la tendenza 
all’aumento della diseguaglianza economica. 
Che tale tendenza esista è confermato da 
tutte le statistiche disponibili: si stima che 
nel 2010 in Italia il 10% più ricco detenesse il 
46% della ricchezza complessiva, ma è quasi 
il 54% nel 2019. 
È certo che la crisi causata dal Covid 19 
porterà a un ulteriore aumento della 
diseguaglianza, poiché tenderà a colpire più 
duramente chi soffre per condizioni 
economiche relativamente precarie.
Se la riforma fiscale deve mirare anche a 
ridurre la diseguaglianza, è utile chiarire 
alcuni aspetti che, nel dibattito in corso, 
rimangono poco chiari. 
Prima di tutto, va sottolineato che un 
aumento della progressività del sistema può 
essere ottenuto in vari modi. L’esempio 
storico delle riforme fiscali varate dal 
presidente americano Ronald Reagan, nel 
1981 e 1986, è illuminante. 
Complessivamente, negli Stati Uniti tali 
riforme introdussero una tassa “quasi 
piatta”, con due scaglioni e un’aliquota 
massima del 28% (prima del 1981 gli scaglioni 
erano 25 e l’aliquota massima era del 70 per 
cento). 
Eppure, gli studiosi oggi concordano sul fatto 
che le riforme di Reagan, che 
apparentemente ridussero in modo netto la 
progressività del sistema fiscale americano, 
in pratica ebbero effetti distributivi diretti 
contenuti perché furono finanziate con una 
riduzione drastica delle deduzioni e 
detrazioni di cui si avvantaggiavano 
prevalentemente i percettori di redditi 
elevati. Di conseguenza se, come proposto 
alcuni giorni or sono da Carlo Cottarelli su 
Repubblica, il governo decidesse per una 
riduzione proporzionale (non progressiva) 
delle aliquote già esistenti ma la finanziasse 
con un taglio di deduzioni e detrazioni, la 
progressività generale del sistema 
probabilmente aumenterebbe. 
Detto questo, gli effetti indiretti delle riforme 
di Reagan posero le condizioni per un 
aumento della diseguaglianza nel lungo 
periodo, ad esempio perché modificarono le 
condizioni della contrattazione salariale 
entro le grandi imprese.
Quindi, per contrastare la diseguaglianza, 
una riforma progressiva della struttura delle 
aliquote sarebbe più efficace.
Il secondo punto da chiarire è che un 
aumento della progressività fiscale è 
compatibile con una riduzione della 
pressione fiscale per tutti, inclusi quanti 
percepiscono redditi elevati. Anzi, uno 
scenario di questo tipo, ovvero uno in cui 
tutti finiscono per pagare meno tasse ma 
alcuni (i più poveri) risultano relativamente 
avvantaggiati, parrebbe preferibile perché 
consentirebbe di utilizzare la riforma fiscale 
per rafforzare la coesione sociale. 
Non è un mistero che la pressione fiscale in 
Italia sia relativamente elevata ed è evidente 
che, da anni ormai, la richiesta di una sua 
riduzione accomuna tutti gli strati sociali. 
Sarebbe quindi controproducente introdurre 
una riforma che mettesse in 
contrapposizione i “ricchi” e i “poveri”: 
l’Italia ha disperato bisogno di maggiore 
coesione, se vuole avere una qualche 
speranza di uscire dalla condizione di 
ristagno – economico e sociale – che la 
caratterizza e che costituisce un problema 
collettivo.
Una riforma condivisa, però, non è 
necessariamente una riforma che accontenta 
tutti. Se, ad esempio, il ritocco delle aliquote 
verrà finanziato col taglio di detrazioni e 
deduzioni, senz’altro qualcuno si riterrà 
svantaggiato e protesterà duramente. 
Ancora il caso della riforma Reagan 
suggerisce che una riforma fiscale (e sociale) 
incisiva richiede grande determinazione, 
forse più di quella a cui siamo abituati. 
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